SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 119/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
asudcov Libora Dulu a Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky [
I DN DN BN B zostopenej advokatom Mgr. Martinom

Jankovitom, Zelezniéna 257/19, Revica, proti uzneseniu Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn.
23Ek/3117/2022 z 9. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola 4.novembra 2024
dorucend ustavnd st’aznost’ stazovatelky, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani vedenom okresnym
sutdom pod sp. zn. 23Ek/3117/2022 sa stazovatel’ka v procesnom postaveni opravnenej domahala
proti povinnému vymozZzenia 10 480,30 eur s prisl. na podklade uznesenia Okresného sidu Revuca
¢. k. 3C/32/2019-460 z 3. oktobra 2022 (d’alej len ,,exekucény titul*), ktorym bol povinny zaviazany
nahradit’ stazovatel'ke trovy konania.



3. Uznesenim sp. zn. 23Ek/3117/2022 z 15. novembra 2023 vydanym vys§im sudnym utradnikom
okresny sud zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism.d) Exeku¢ného poriadku (I. vyrok),
stazovatel’ke a povinnému nepriznal nahradu trov exeku¢ného konania (II. a IIL vyrok)
a stazovatel’ku zaviazal nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 72 eur (IV. vyrok).
Vyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie z dovodu, Ze exekucny titul nenadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost, ked’ze povinny podal odvolanie proti meritérnemu rozsudku
Okresného sudu Revuca sp. zn. 3C/32/2019 z 31. marca 2022, na ktory nadvézuje exekuc¢ny titul
zavdzujuci povinného k nahrade trov konania stazovatel’ke v sume 10 480,30 eur, priCom jeho
ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania bolo vyhovené. V suvislosti
s ndhradou trov exekucie sudneho exekltora okresny sud, odkazujuc na §22 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, (d’alej len ,,vyhladska ¢. 68/2017 Z. z.*) dospel k zaveru, Ze stazovatelke
mozno pri¢itat dovod na zastaveni exekucie, ked’Zze exekucny titul sa stal v priebehu exektcie
neu¢innym. V prejedndvanej veci bolo teda vylu€ne na rozhodnuti stazovatelky, ¢i navrh
na vykonanie exekucie po zvéazeni rizika spojené¢ho s neuspechom v konani podd alebo nie.
Sudnemu exekutorovi preto priznal narok na nahradu trov exekiicie v sume 72 eur pozostavajlicich
z pausalnych vydavkov v zmysle § 22 ods. 1 vyhlasky ¢. 68/2017 Z. z. (t. j. 60 eur + 20 % DPH),
pricom na ich thradu zaviazal stazovatelku. Exeku¢ny stid v suvislosti s rozhodovanim o ndhrade
trov stidneho exekutora nepostupoval v sulade s § 22 ods. 2 vyhlaSky, v zmysle ktorého patri
exekutorovi nahrada pauSalnych vydavkov v sume 30 eur, kedZe povinny navrh na zastavenie
exektlicie podal po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty 15 dni odo diia dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie a dovod zastavenia exekucie (rozhodnutie sidu o odpusteni zmeskania lehoty
na podanie odvolania) nastal po uplynuli tejto lehoty.

4. Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu zamietol st'aznost stazovatel'ky nasmerovanu
proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika. Stotoznil sa srozhodnutim vysSieho stdneho
uradnika o zastaveni exekucie vzhladom na zruSenie rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota, pracoviska Reviica vo veci samej sp. zn. 3C/32/2019 z 31. marca 2022 odvolacim stidom,
v dosledku coho stratil svoj podklad aj exekucny titul ako zavislé rozhodnutie. Exekucia preto bola
dovodne zastavena podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v dosledku straty ucinnosti
exekuéného titulu. K namietke stazovatelky, Ze jej nemozno pri€itat zastavenie exekucie,
ked’Ze nezapricinila neucinnost’ exekucného titulu, ale stalo sa tak v dosledku pochybenia sudu
konajuceho v zakladnom konani, sudca uviedol, Ze Exeku¢ny poriadok pri rozhodovani o nahrade
trov konania neumoziuje zohl'adnit’ zjavnu nespravnost’ postupu iného subjektu ako opravneného,
povinného a sudneho exekutora. Sticasne zdoraznil, Ze opravneny musi pocitat’ aj s tym, ze ak poda
navrh na vykonanie exekucie, exeklicia moze byt zastavend z dovodu existencie inej skuto¢nosti
braniacej vymahatelnosti exeku¢ného titulu, ktorou je aj strata UcCinnosti exekucného titulu
priznavajiceho trovy konania ako ndsledok zruSenia rozhodnutia vo veci samej tvoriaceho jeho
podklad, ktoré je vysledkom prejednania sporu medzi opradvnenym a povinnym o dovodnost’ zacatia
a vedenia exekucného konania a v ktorom sa plne uplatiiuje prejednacia zdsada. Stazovatelka
podala navrh na vykonanie exekucie, a preto nesie objektivnu zodpovednost za to, ze exekucné
konanie iniciovala v sulade s pravom. Takyto dovod zastavenia exekucie nemozno preniest



na sidneho exekutora, ktorému v takto marne vedenej exekucii vznikli trovy a bolo by voci nemu
nespravodlivé, aby znasal trovy zastavenej exekucie. Vyssi stidny uradnik preto spravne zaviazal
stazovatel'’ku na nahradu trov exekucie suidneho exekutora v sume 72 eur, ked’ze dovod zastavenia
exekucie nastal po uplynuti lehoty na zastavenie exekucie.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

5. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti vytyka okresnému sudu, Zze sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jej namietkou, ze na uhradu trov exekucie sidnemu exekutorovi bola zaviazana
vo zvySenej sume 72 eur, anie v kratenej sume 36 eur, len ztoho dovodu, ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie, pricom tito skutocnost’ nemohla stazovatel’ka ovplyvnit. Napadnuté uznesenie je preto
podla jejnazoru arbitrarne a nepreskimatelné. Poukazuje na wuznesenie okresného stdu
sp. zn. 76Ek/1951/2022 z 31.maja 2024, ktorym bolo rozhodnut¢é o obdobnej st'aznosti
stazovatel’ky v inom exekuénom konani vedenom medzi totoznymi ucastnikmi konania
za totozného skutkového zakladu sporu, pri€om sudca okresného stidu zmenil rozhodnutie vyssieho
sudneho tradnika vo vyroku o trovach exekucie tak, ze stazovatelke ulozil povinnost' nahradit’
suidnemu exekutorovi 36 eur. Stymto rozhodnutim sa vSak sudca v dovodoch napadnutého
uznesenia ziadnym sposobom nevysporiadal, preto je podla stazovatelky v rozpore
s predvidatel'nost'ou prava a principom pravnej istoty stazovatel'ky a jej legitimnych ocakavani.
StaZzovatel'ka vSak zastdva nazor, Ze uloZenie povinnosti nahradit’ suidnemu exekutorovi trovy
v akejkol'vek sume je v danom pripade nespravne a nespravodlivé, ked'Ze zastavenie exekucie
nezavinila. V ¢ase, ked" podala navrh na vykonanie exekulcie, totiz nemala vedomost,
resp. aktikol'vek pochybnost’ o tom, Ze by exekucny titul mal byt v budicnosti nevykonatelny.
Exekucny titul, ktory pripojila k svojmu navrhu na vykonanie exekucie, bol riadne opatreny
doloZkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti, a iSlo teda o exekucny titul perfektny z hl'adiska jeho
formalnej, ako 1 materialnej stranky. Rozporuje preto tvrdenie okresného sudu, ze dovod zastavenia
exekucie je mozné priCitat prave jej. SkutoCnost, Ze exekucny titul sa stal v priebehu konania
neucinnym, bola evidentne zapri¢inena chybou sudu konajuceho v zdkladnom konani.
Podla stazovatel’ky okresny sud nespravnym a tstavne nestiladnym sposobom interpretoval najméa
§ 22 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z. ako aj § 199¢
Exekuc¢ného poriadku, a to v neprospech stazovatel’ky, o predstavuje zasah do jej prava
na spravodlivé stidne konanie a do jej majetkovych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavnou staznostou je atakované uznesenie sudcu okresného stdu, ktorym bola
zamietnuta staznost’ stazovatel'ky proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika. Z doévodov
ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka nespochybiiuje samotné zastavenie exekucie,
ale tvrdeny zéasah dosvojich prav identifikuje v ulozeni povinnosti nahradit stdnemu
exekltorovi trovy exekucie v sume 72 eur, kedze v danom pripade jej nemozno pric¢itat’ dovod
zastavenia exeklcie. Za nespravnu povazuje aj stanovenu vysku trov, na ktorej nahradu bola
zaviazana.



III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢L. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Sucastou zakladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj nateny
vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podla Exekucného poriadku
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1I. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podla nazoru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzornym, keby vnutrostatny pravny poriadok
umozinoval, aby konec¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,netucinné“ na ujmu jedného z ucastnikov
stdneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu stcast
prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych stidov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane
v exekuénom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zdovodnite'nych
okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zdkona (m. m. II. US 143/02).

8. Ustavny stid povazuje v prvom rade za Ziaduce poukézat’ na svoju ustalent judikatiiru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania (trovach exekucie) pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblity ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimocne. Tento pristup vychadza z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vzt'ahu
k veci samej jednozna¢ne akcesoricki povahu a samo osebe vac¢Sinou nedosahuje taku intenzitu,
ktord je spdsobilad porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Zze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otdzka ndhrady trov konania moéZe nadobudnut tUstavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zékona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je oddvodnenie sidneho rozhodnutia
vo vztahu k vyroku o néhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatel'né (obdobne
napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

9. Takéto pochybenie ustavnopravnej intenzity nebolo v prejednavanej veci stazovatelky
identifikované.

10. Okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov exekucie aplikoval § 199c ods. 1 prva vetu
Exekucného poriadku, podla ktorého ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie
alebo splnenie vymahaného néroku povinnym a ide o dovod, ktory mozno opravnenému pricitat’,
alebo z dovodu, pre ktory prindlezi exekutorovi vydat’ upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podl'a § 198 ods. 2 opravneny.

11. Naplnenie  zdkonnej podmienky pricitatelnosti  zastavenia exekucie stazovatelke
ako opravnenej okresny sud videl v tom, Ze k zastaveniu exekucie doslo z dovodu, Ze st'azovatel’ka
podala navrh na zacatie exekucie na podklade exeku¢ného titulu, ktory sa v priebehu exekucie stal
neuéinnym, a to v désledku zruSenia meritdrneho rozhodnutia okresného sudu z 31. marca 2022,
od ktorého zavisel aj exekucny titul (rozhodnutie o vyske trov konania).



12. V suvislosti s namietkami stazovatelky tykajicimi sa nespravnosti a arbitrarnosti zaveru
exekuéného sudu, ze jej mozno pricitat dovod zastavenia exekucie, ustavny sud poukazuje
na svoju judikatiru, podla ktorej opravnenému mdze byt uloZzend povinnost znaSat’ trovy
exekucie, ak opravneny iniciuje exekuciu v dovere v rozhodnutie, ktoré opatrené dolozkou
vykonatelnosti vykazuje znak exeku¢ného titulu, no exekucia bola zastavend po zisteni,
7e rozhodnutie nie je vykonatelné (I. US 411/2012, IV. US 138/2011. IV. US 79/2011). Hoci
podla Gstavného stdu zaver vSeobecnych stidov o tom, ze opravneny ma nahradit trovy
exekucie, nie je jedinym moznym, nejavi sa svojvolnym ¢i odporujucim zmyslu a ucelu
zikona. Ustavny std dodal, Ze postup sudu pri vyznatovani vykonatelnosti exekuéného titulu
napliia podmienky nespravneho tiradného postupu, a preto nie je vyli¢eny narok na nahradu
Skody tymto spdsobeny, a to vratane plneni, ktoré by inak neboli opravnenému ulozené
(IV. US 278/2014).

13. S ohladom na uvedené uUstavny sud hodnoti ako tUstavne akceptovatelny zaver okresného
sudu, ze ak dovodom zastavenia exekucie je skutocnost’ branica vymahatelnosti exekuéného
titulu, je potrebné tento dovod zastavenia vzdy vkladat na vrub oprdvnenému, ktory ako
dominus litis podal navrh na vykonanie exekucie, za Co nesie procesnu zodpovednost. Hoci
sa tento zaver mozZe v procese uplatnenia zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
javit’ ako nespravodlivy, je potrebné zdoraznit, ze Exeku¢ny poriadok ako procesnd norma
pri rozhodovani o ndhrade trov konania neumoziuje zohladnit zjavnu nespravnost’ postupu
iného subjektu ako opravneného, povinného a stdneho exekltora. Popisany nasledok
vSak neznamend, ze by stazovatelka nemohla byt odSkodnend za to, Ze v dosledku
pochybenia konajuceho sudu musela nahradit’ zrejme opravnené trovy sudneho exekutora
(obdobne III. US 590/2024, TII. US 114/2023). Ako naznaGuje uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 278/2014, stazovatelka si to, ¢o na zaklade namietaného rozhodnutia mala zaplatit
sudnemu exekutorovi, moze s pozitivnou vyhliadkou na Gspech uplatnit’ postupom podla pravnych
predpisov regulujicich zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Tak sa jej
mozZe v rovine podustavného prava dostat’ odSkodnenia, ktoré by vzhl'adom na okolnosti nebolo
spravodlivé v exeku¢nom konani preniest ¢iuz na sudneho exekutora, alebo povinného
(I11. US 590/2024).

14. Ustavny sud preto konstatuje, Ze okresny sud svoj pravny zaver o uloZzeni povinnosti
stazovatel’ke nahradit’ trovy exekucie sidnemu exekatorovi primerane oddvodnil,
preto nie je zjavne neodovodneny ani arbitrarny. Pokial stazovatelka namieta aj nespravne
stanovenu vysku trov exekucie, na nahradu ktorej bola zaviazana, pricom v tejto stvislosti
poukazuje na iné rozhodnutie totozného sidu v obdobnej veci (sp.zn. 76Ek/1951/2022
z 31. mdja 2024) ustavny sid uvadza, Ze hoci suhlasi so staZovatelkou v tom, Ze jednotna
(konStantna) judikatara, teda aby sa ,,v rovnakych pripadoch rozhodovalo rovnako®, je zelateInym
stavom, protichodnd judikatura nie je javom vynimo¢nym. Naopak, ide v justicnom systéme o jav
bezny, ktory je jeho prirodzenou sucastou (IV. US 142/2021). V pripadoch rozhodnuti o trovach
exekuéného konania mozu vznikat' rozdiely v aplikacnej praxi sadov. Ulohou tstavného stidu
pritom nie je vo vSeobecnosti zjednocovat rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov primarne prisudzuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
(jeho plénu a prislusnému kolégiu) v podobe pravomoci zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu



vykladu zdkonov a inych vSeobecne zadvaznych pravnych predpisov, sekundéarne aj krajskym stidom
a okresnym sudom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémiam) v podobe prerokovania
a vyjadrovania sa k podnetom na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Uustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IV. US 130/2024,
IV. US 462/2024). Argumentaciu uvedent v Gstavnej staznosti preto ustavny sid nevyhodnotil ako
spdsobili spochybnit’ ustavni udrzate'nost’ napadnutého uznesenia a za relevantni povazoval
najmd okolnost’, ze vyluénym predmetom ustavného prieskumu bola otdzka priznania trov
exekucie, t.j. iSlo o otazku akcesoricki. Aj tuto ndmietku stazovatelky preto povazoval
za bezpredmetnu.

15. Vychadzajuc z uvedeného, Gistavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie sudcu okresného sudu
nevykazuje z tGstavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti preto Ustavnl staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ustavnom sude®).

16. V zéavere ustavny sud dodava, ze v posudzovanom pripade nebolo sucasne mozné prehliadnut’
predmet sporu, ktorym bola ndhrada trov exekucie v sume 72 eur, teda nespochybnitel'ne
ide o tzv. bagateI'ni vec. S ohladom na sucasny postoj prezentovany Eurdpskym sidom
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) v kontexte jeho rozhodovacej Cinnosti v tzv. bagatelnych
veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Kla¢anova proti Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok
z27.11.2018), vSak tzv. bagatelnost’ tejto veci (predmetu konania) nemala pri rozhodovani
o0 Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky Ziadnu relevanciu.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu:

17. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti je potrebné dospiet, aj pokial’ ide o ti Cast’ Ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prdva na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ich porusenie totiz
stazovatel’ka odvija od poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny) a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch
uvedenych obsahovych Casti ustavnej staznosti nemohlo v désledku absencie poruSenia zédkladného
prava zaruceného podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dojst’ ani k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych prav hmotného charakteru. Aj v tejto
Casti preto ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost” podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dal$imi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich



je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



